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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah ada perbedaan antara model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung, dan manakah yang lebih baik antara model pembelajaran TSTS dan model pembelajaran ST terhadap komunikasi matematis siswa pada materi program linear kelas XI tahun pelajaran 2015/2016. Populasi dalam penelitian ini yaitu siswa kelas XI yang berjumlah 275 siswa. Sampel terdiri dari kelas XI TI A dengan model pembelajaran TSTS, kelas XI TKR A dengan model pembelajaran ST dan kelas XI TKR B dengan model pembelajaran langsung. Alat pengumpulan data yang digunakan adalah instrumen tes berbentuk uraian. Sebelum digunakan, melakukan uji coba instrumen yang meliputi validitas isi, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda. Dalam penelitian ini teknik analisis data yang digunakan adalah anava satu jalan sel tak sama dengan uji prasyarat normalitas dan homogenitas. Dari hasil analisa data dengan menggunakan anava satu jalan sel tak sama α = 0,05 diperoleh Fobs=14,47 > Fα=3,15 yang berarti H0 ditolak. Jadi, disimpulkan bahwa ketiga model memiliki perbedaan . Dengan menggunakan uji komparasi ganda diperoleh Fhitung 1 vs 2 = 20,914; Fhitung 1 vs 3 = 21,667 dan Fhitung 2 vs 3 = 0,175 dengan daerah kritik 6,3 yang berarti 1 vs 2 dan  1 vs 3 H0 ditolak dan H0 2 vs 3 = 0,175 diterima. Jadi dapat disimpulkan bahwa model TSTS lebih baik dari model ST dan langsung sedangkan model ST sama baiknya dengan langsung terhadap komunikasi matematis siswa.
Kata Kunci: model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan komunikasi matematis.
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PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan hal penting bagi manusia. Dengan pendidikan, manusia akan menjadi makhluk yang berkualitas, baik fisik maupun mental. Dengan pendidikan, manusia akan mendapatkan nilai-nilai luhur dari generasi sebelumnya yang tidak hanya bersifat pemeliharaan, tetapi juga memiliki ruang untuk dikembangkan. Nilai-nilai luhur yang diwariskan tersebut diharapkan dapat membentuk pribadi manusia yang berkualitas, yaitu pribadi yang tidak hanya sekedar mempunyai kemampuan intelektual yang tinggi, tetapi juga memiliki kebaikan dalam akhlaknya.
Pada saat ini, pendidikan sudah mengalami perubahan yang sangat pesat. Berbagai model pembelajaran juga telah banyak digunakan dalam proses pembelajaran. Model pembelajaran merupakan teknik penyajian yang digunakan guru dalam proses pembelajaran agar tercapai tujuan pembelajaran. Dalam proses belajar mengajar, siswa tidak hanya menerima materi yang disampaikan guru, tetapi juga harus memahami konsep dasar dari materi yang diajarkan, memahami makna dari materi yang mereka pelajari sehingga mereka dapat mengetahui manfaat dari hasil pembelajaran di sekolah yang dapat mereka implementasikan dalam kehidupan sehari-hari.
Kemampuan komunikasi matematis merupakan hal yang sangat penting dan perlu ditingkatkan dalam pembelajaran matematika, karena komunikasi dapat membantu pembelajaran siswa tentang konsep matematika. Kemampuan komunikasi juga dapat mengingatkan siswa bahwa mereka berbagi tanggung jawab dengan guru atas pembelajaran yang sedang berlangsung. Hal ini sesuai dengan yang diungkapkan oleh Turmudi (2008:15) bahwa “Aspek komunikasi hendaknya menjadi aspek penting dalam pembelajaran matematika. Aspek komunikasi melatih siswa untuk dapat mengkomunikasikan gagasannya, baik komunikasi lisan maupun komunikasi tulis”. Sullivan dan Mousley dalam Bansu Irianto Ansari, 2003: 17 menyatakan bahwa “komunikasi matematis bukan hanya sekedar menyatakan ide melalui tulisan tetapi lebih luas lagi yaitu kemampuan bercakap, menjelaskan, menggambarkan, mendengar, menanyakan, klarifikasi, bekerja sama (work together), menulis dan akhirnya melaporkan apa yang telah dipelajari”. Oleh karena itu, guru harus mampu memlih sebuah model pembelajaran yang dapat meningkatkan komunikasi siswa pada mata pelajaran matematika agar siswa lebih mudah memahami materi yang dipelajarinya. Berdasarkan dari rerata Ujian Nasional (UN) tahun 2013/2014 dari 111 SMK yang terdapat di Kabupaten Sukabumi, nilai ujian mata pelajaran matematika adalah 6,50. Nilai ini tergolong lebih kecil jika dibandingkan dengan rata-rata mata pelajaran Bahasa Indonesia yang rata-ratanya 7,43 dan mata pelajaran Bahasa Inggris yang rata-ratanya 6,88. (Kemdikbud: 2014).
Ruseffendi (1984: 15) mengungkapkan bahwa “Matematika masih dipandang sebagai salah satu bidang studi yang sulit dan anggapan bahwa matematika tidak disenangi atau bahkan dibenci, masih saja melekat pada kebanyakan siswa yang mempelajarinya”. Hal yang sama diungkapkan oleh Komsatun (2013:682) bahwa “Mata pelajaran matematika sering dipandang sebagai mata pelajaran yang sulit dan menakutkan bagi siswa, sehingga menyebabkan tujuan pembelajaran belum dapat dicapai. Kesulitan matematika salah satunya berkaitan dengan objek matematika yang abstrak”. Salah satu materi yang daya serapnya masih rendah di SMK jika dibandingkan dengan materi yang lain adalah Program Linear. Hal ini dilihat dari data Kemendibud tahun 2013/2014, daya serap untuk materi Program Linear di Kabupaten Sukabumi sendiri adalah 47,40; sedangkan daya serap untuk materi yang lain sudah lebih baik seperti materi Logika Matematika 52,06; materi Persamaan dan Pertidaksamaan Dua Variabel 52,42 dan materi Operasi Hitung Bilangan Real 58,20. Banyak faktor yang mempengaruhi rendahnya daya serap matematika, salah satu faktornya adalah siswa belum mampu mengkomunikasikan konsep Program Linear yang diberikan oleh guru.
Salah satu cara yang digunakan untuk mengatasi hal tersebut adalah dengan penggunaan model pembelajaran Two Stay Two Stray (TSTS) dan model pembelajaran Snowball Throwing (ST). Model pembelajaran Two Stay Two Stray (TSTS) merupakan sistem pembelajaran kelompok dengan tujuan agar siswa dapat saling bekerja sama, bertanggung jawab, saling membantu memecahkan masalah dan saling mendorong satu sama lain untuk berprestasi. Model pembelajaran Snowball Throwing (ST) merupakan model pembelajaran untuk melatih siswa supaya lebih tanggap menerima pesan dari orang lain dan menyampaikan pesan tersebut kepada temannya dalam satu kelompok.
Berdasarkan uraian latar belakang yang dikemukakan, maka masalah yang dikaji dalam penelitian ini adalah penggunaan pembelajaran model TSTS dan model pembelajaran ST dengan pembelajaran langsung terhadap pemahaman komunikasi matematis.
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Untuk mengetahui apakah ada perbedaan antara model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung terhadap komunikasi matematis
2. Untuk mengetahui mana yang lebih baik antara model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung terhadap komunikasi matematis.
METODE 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode kuasi eksperimen (quasi eksperimental design), sebab dalam penelitian ini tidak mengukur semua aspek variabel yang relevan. Perlakuan yang digunakan dalam penelitian ini adalah penerapan model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung. Sedangkan aspek yang diukurnya adalah kemampuan komunikasi matematis siswa. Sehingga, yang menjadi variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran yaitu model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung. Dan yang menjadi variabel terikat dalam penelitian ini adalah kemampuan komunikasi matematis siswa.
Penelitian ini dilakukan pada bulan januari sampai bulan agustus di kelas XI SMK T 1 YASPIDA tahun pelajaran 2015/2016. Pengujian instrumen dilakukan di SMK T 1 YASPIDA. Beralamat Jalan Parungseah No. 43 Km. 4 Cipetir – Kadudampit Telp. (0266) 707 6978 Sukabumi – Jawa Barat.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh kelas XI SMK T 1 YASPIDA tahun pelajaran 2015/2016. Adapun teknik pengambilan sampel pada penelitian ini adalah Random Sampling. Adapun yang dimaksud dengan Random adalah menentukan kelompok kelas pada tingkat rata-rata sedang untuk menjadi sampel dalam penelitian ini.
Pada penelitian ini banyaknya kelas yang digunakan adalah empat kelas, yaitu kelas XI teknik kendaraan ringan (TKR) A, XI teknik kendaraan ringan (TKR) B, XI teknik komputer jaringan (TKJ) A dan XI teknik komputer jaringan (TKJ) B. Dua kelas digunakan untuk kelas eksprimen yaitu XI teknik kendaraan ringan (TKR) A dan XI teknik komputer jaringan (TKJ) A, satu kelas digunakan untuk kelas kontrol yaitu XI teknik kendaraan ringan (TKR) B dan satu kelas untuk kelas uji coba instrumen yaitu XI teknik komputer jaringan (TKJ) B.
HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Uji Prayarat
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode Lilliefors dengan taraf signifikan 0,05. Hasil uji normalitas dapat disajikan dalam tabel berikut:
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Tabel 1. Normalitas Kemampuan Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
	Kelas
	N
	Nilai
	Keputusan Uji
	Kesimpulan

	
	
	Lhitung
	Ltabel
	
	

	Eksperimen 1
	27
	0,149
	0,173
	H0 diterima
	Normal

	Eksperimen 2
	28
	0,163
	0,173
	H0 diterima
	Normal

	Kontrol
	21
	0,128
	0,190
	H0 diterima
	Normal



Berdasarkan tabel di atas, untuk masing-masing sampel Lhitung < Ltabel sehingga H0 diterima. Ini berarti masing-masing sampel berasal dari distribusi normal.
Uji homogenitas digunakan untuk menguji apakah sampel berasal dari populasi yang bervariansi sama atau tidak, dengan pengujian menggunakan uji Barlett dan taraf signifikan 0,05. Hasil uji normalitas dapat disajikan dalam tabel berikut
Tabel 2. Homogenitas Kemampuan Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
	Fhitung
	Ftabel
	Keputusan Uji

	3,11
	5,99
	H0 diterima


Berdasarkan tabel di atas, menunjukkan bahwa  dengan 0,05;2 = 5,99. Maka berdasarkan pengambilan keputusan, H0 diterima sehingga kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki variansi yang sama.
2. Uji Keseimbangan
Setelah mengetahui bahwa sampel berasal dari distribusi normal dan dari populasi yang homogen, maka dilakukan uji keseimbangan untuk mengetahui bahwa antar kelompok kelas eksperimen dan kelas kontrol dalam keadaan yang seimbang. Hasil uji keseimbangan untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol dengan menggunakan uji anava satu jalan dengan sel yang tak sama diperoleh Fobs = 0,23 dengan Fα = 3,15. Karena Fobs = 0,23 bukan anggota daerah kritik {DK F│Fobs < 3,15}, maka H0 diterima. Hal ini berarti antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol berasal dari populasi yang memiliki kemampuan awal yang sama.
3. Uji Hipotesis
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode Lilliefors dengan tarf signifikan 0,05. Hasil uji normalitas dapat disajikan dalam tabel berikut:



Tabel 3. Normalitas Kemampuan Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
	Kelas
	N
	Nilai
	Keputusan Uji
	Kesimpulan

	
	
	Lhitung
	Ltabel
	
	

	Eksperimen 1
	27
	0,115
	0,173
	H0 diterima
	Normal

	Eksperimen 2
	28
	0,113
	0,173
	H0 diterima
	Normal

	Kontrol
	21
	0,167
	0,190
	H0 diterima
	Normal



Berdasarkan tabel di atas, untuk masing-masing sampel Lhitung < Ltabel sehingga H0 diterima. Ini berarti masing-masing sampel berasal dari distribusi normal. 
Uji homogenitas digunakan untuk menguji apakah sampel berasal dari populasi yang bervariansi sama atau tidak, dengan pengujian menggunakan uji Barlett dan taraf signifikan 0,05. Hasil uji normalitas dapat disajikan dalam tabel berikut:




Tabel 4. Homogenitas Kemampuan Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
	Fhitung
	Ftabel
	Keputusan Uji

	3,11
	5,99
	H0 diterima


Berdasarkan tabel di atas, menunjukkan bahwa  dengan 0,05:2 = 5,99. Maka berdasarkan pengambilan keputusan, H0 diterima sehingga kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki variansi yang sama. 
Hasil perhitungan uji hipotesis ini menggunakan analisis variansi satu jalan dengan sel tak sama dengan taraf signifikan 0,05. Hasil ringkasan perhitungan sebagai berikut:
Tabel 5. Rangkuman Ringkasan Analisis Satu Jalan Sel Tak Sama
	
	JK
	Dk
	RK
	Fobs
	Fα
	Keputusan

	Model
	14,966
	2
	7,483
	14,47
	3,15
	H0 ditolak

	Galat
	37,761
	73
	0,517
	
	
	

	Total
	52,728
	75
	
	
	
	




Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa Fobs=14,47 dengan Fα=3,15. Maka berdasarkan pengambilan keputusan, H0 ditolak sehingga ketiga model ada perbedaan.

4. Uji Komparansi Ganda
Uji komparansi ganda dilakukan dengan menggunakan metode  Scheffe’. Berdasarkan perhitungan analisis variansi satu jalan sel tak sama telah diperoleh keputusan uji bahwa H0 ditolak, maka perlu dilakukan uji komparasi rataan antar baris (model pembelajaran). Hasil perhitungan uji komparasi ganda antar baris disajikan dalam tabel sebagai berkut:


Tabel 6. Rangkuman Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Baris
	Komparasi
	
	
	RKG
	Fhitung
	Kritik
	Keputusan

	 vs 
	0,787
	0,073
	0,517
	20,914
	6,3
	H0 ditolak

	vs 
	0,949
	0,085
	0,517
	21,667
	6,3
	H0 ditolak

	vs 
	0,008
	0,083
	0,517
	0,175
	6,3
	H0 diterima



Keterangan:
rataan siswa yang menggunakan model pembelajaran TSTS
rataan siswa yang menggunakan model pembelajaran ST
rataan siswa yang menggunakan model pembelajaran langsung
Hasil perhitungan rataan antar baris disajikan dalam tabel sebagai berikut:
Tabel 7. Rataan Antar Baris
	Model Pembelajaran
	Rata-rata

	TSTS
	5,441

	ST
	4,554

	Langsung
	4,4467


Berdasarkan hasil perhitungan uji analisis dengan sel tak sama dapat disimpulkan sebagai berikut.
1. Ada perbedaan rataan antara model pembelajaran Two Stay Two Stray dengan model pembelajaran Snowball Throwing. Dapat dilihat dari tabel rataan bahwa model pembelajaran Two Stay Two Stray lebih baik daripada model pembelajaran Snowball Throwing.
2. Ada perbedaan rataan antara model pembelajaran Two Stay Two Stray dengan model pembelajaran langsung. Dapat dilihat dari tabel rataan bahwa model pembelajaran Two Stay Two Stray lebih baik daripada model pembelajaran Langsung.
3. Tidak ada perbedaan rataan antara model pembelajaran Snowball Throwing dengan model pembelajaran langsung. 
Berdasarkan hasil uji hipotesis statistik yang telah diuraikan di atas, akan dijelaskan hipotesis penelitian sebagai berikut:
1. Hipotesis Pertama
Berdasarkan uji hipotesis analisis variansi satu jalan dengan sel tak sama diperoleh Fobs merupakan anggota daerah kritik maka H0 ditolak, ini berarti terdapat perbedaan antara model pembelajaran model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa. Kesesuaian antara hipotesis dengan hasil penelitian dapat disebabkan karena pada proses pembelajaran ada tahapan yang berbeda antara model pembelajaran TSTS, model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian I Made Mahardika (2012) dengan pembelajaran yang dilakukan yaitu kelompok eksperimen yang diajarkan dengan model pembelajaran TSTS menyebutkan bahwa ada perbedaan yang berarti antara keberhasilan kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.
2. Hipotesis Kedua
Berdasarkan hasil uji komparasi ganda diperoleh bahwa model pembelajaran TSTS lebih baik daripada model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung, hal ini dapat dilihat dari rata antar baris. Pada model pembelajaran TSTS dapat mengarahkan siswa untuk aktif baik dalam berdiskusi, tanya jawab, mencari jawaban, menjelaskan dan juga menyimak materi yang dijelaskan oleh teman hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Geltry J. Ambarita (2013) dengan pembelajaran yang dilakukan yaitu kelompok eksperimen yang diajarkan dengan model pembelajaran TSTS dan model pembelajaran ST menyebutkan bahwa model pembelajaran TSTS lebih baik daripada model pembelajaran ST.
Sedangkan model pembelajaran ST sama baiknya dengan model pembelajaran langsung, hal ini dapat dilihat dari rata antar baris. Pada model pembelajaran ST, siswa mendapat pesan atau informasi dari guru dan menyampaikan pesan atau informasi tersebut kepada temannya. Dalam proses pembelajaran pada tahapan pemberian pertanyaan dari kelompok lain, siswa cenderung melempar soal dengan tidak sesuai arahan dari guru. Sehingga penyampaian informasi atau pesan kurang tersampaikan dengan baik.
Berdasarkan hasil yang telah dijabarkan bahwa model pembelajaran TSTS lebih baik daripada model pembelajaran ST dan model pembelajaran langsung terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa. Sedangkan  model pembelajaran ST sama baiknya dengan model pembelajaran langsung terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa.
PENUTUP
Simpulan
Berdasarkan hasil analisis yang telah dikemukakan, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.
1. Ada perbedaan antara model pembelajaran Two Stay Two Stray, model pembelajaran Snowball Throwing dan model pembelajaran langsung terhadap komunikasi matematis siswa.
2. Model pembelajaran Two Stay Two Stray lebih baik daripada model pembelajaran Snowball Throwing dan model pembelajaran langsung terhadap komunikasi matematis siswa, sedangkan model pembelajaran Snowball Throwing sama baiknya dengan model pembelajaran langsung terhadap komunikasi matematis siswa.
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