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ABSTRACT

Whistleblowing system is an alternative method that can be applied in the University
environment to reduce academic fraud. Academic fraud is influenced by two factors,
namely (1) internal, students want to get capabilities related to actualization, (2)
external, too many student workloads. Factors can indicate students cheating, imitating,
copying or plagiarism and presenting attendance. The purpose of this study is to
explain what is happening with whistle blowing systems when applied in the University
environment. This research was conducted using a narrative qualitative approach. The
respondents used were students who had attended audit 1 and 2 lectures and
professional ethics and sharia business, officials at the study program level and lecturer
lecturers. The results of this study are the narratives of the respondents, (1) The
response of students: (a) can freely report fraudulent acts that occur on campus, (b)
have an awareness not to cheat, (c) if the whistle blowing system is implemented it can
help socialize and monitoring the reporting process for fraud; (2) Responses from
officials at the program level and lecturers; (a) the whistle blowing system helps the
process of disclosure of academic fraud, (b) the quality of learning becomes quality so
as to produce competent outcomes, (c) students comply with regulations without
coercion. This response is in accordance with the stages of the work system of the
whistle blowing system, which consists of anonymity, independence, easy access,
follow-up.

Keywords: Whistleblowing system, academic fraud, quality of graduates, competence of
graduates, student awareness

1. Pendahuluan
Latar Belakang Penelitian

Whistle blowing sistem (SMU) ada kemungkinan melakukan

merupakan sistem yang dibangun
dengan tujuan untuk dapat mengungkap
tindakan yang tidak beretika yang pada
akhirnya bisa mengarah  kepada
tindakan kecurangan (fraud). Menurut
Bowers dalam McCabee (2001) bahwa
99 Perguruan Tinggi di Amerika dengan
melibatkan 5000 mahasiswa atau tiga
perempat responden pernah terlibat
tindakan kecurangan dengan intensitas
paling sedikit satu kali. Hal ini juga
ditemukan di Indonesia bahwa 31,03%
siswa Sekolah Menengah Umum

tindakan yang tidak etis dengan cara
menyalin pekerjaan rumah sedangkan
sisanya 68,97%  sesekali  pernah
menyalin pekerjaan rumah (Sudibyo,
2005). Pernyataan ini sama dengan
penelitian Litbang Media Group yang
menjelaskan bahwa siswa sekolah dari
sekolah  dasar hingga menengah
terindikasi pernah melakukan tindakan
tidak etis yang termasuk dalam kategori
kecurangan akademik (academic fraud)
yaitu menyalin pekerjaan rumah. Antara
News (2010) mengungkapkan, Menteri
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Pendidikan Muhammad Nuh
mendapatkan informasi ada indikasi
tindakan kecurangan dengan

pembocoran soal ujian nasional yang
hampir mencapai 472 kasus.

Academic Fraud (kecurangan
akademik) ini pada kenyataannya terjadi
sampai level Universitas (perguruan
tinggi). Kompas (2010) menuliskan ada
indikasi plagiarisme penulisan artikel
harian nasional yang dilakukan seorang
guru besar di suatu Universitas.
Kurniawan (2011) menjelaskan bahwa
academic fraud (kecurangan akdemik)
juga terjadi ketika mahasiswa mengikuti
ujian tengah semester tahun akademik
2008/2009 dengan tujuan agar ujian
tersebut dapat terselesaikan.
Berdasarkan fenomena yang dijelaskan
ada indikasi bahwa potensi kecurangan
bisa terjadi karena adanya kebiasaan
menyontek yang dilakukan dari tingakat
sekolah dasar sampai perguruan tinggi.

Kondisi ini menjadi perhatian
kKhusus dari tenaga pendidik (dosen)
bahwa proses pembelajaran tidak hanya
berfokus pada capaian nilai akan tetapi
tenaga pendidik perlu memberikan
tambahan  materi  disetiap  sesi
perkuliahan terkait dengan etika atau
keperilakuan. Dosen juga memberikan
contoh sikap yang beretika ketika
melakukan  aktivitas  tri  dharma
(mengajar, meneliti, dan pengabdian
masyarakat) sehingga ada role model
yang bisa dijadikan panutan mahasiswa.

Pihak Universitas selain
membuat peraturan terkait dengan kode
etik mahasiswa dalam proses belajar
mahasiswa juga membuat
whistleblowing sistem yang berfungsi
sebagai aplikasi pelaporan pelanggaran
terkait kode etik.

Kecurangan yang terjadi di
lingkungan kampus disebabkan adanya
dorongan (motivasi) yang dipengaruhi
olen faktor internal dan eksternal.
Faktor internal muncul karena ada

keinginan aktualisasi diri mahasiswa
trerkait dengan kapabilitas
(kemampuan), sedangkan faktor
eksternal adalah adanya beban tugas
yang terlalu banyak dari dosen. Kedua
faktor ini bisa menjadi dorongan
mahasiswa untuk melakukan tindakan
fraud akademik dikarenakan ada
kesempatan, peluang, tekanan dan
pembenaran akan apa yang dilakukan.
Tiga kondisi ini dikenal dengan teori
fraud triangle yang diungkapkan oleh
Donald Cressey (1950).

Tindakan  yang  terindikasi
dikarenakan  fraud triangle bisa
membentuk suatu hirarki kecurangan
karena dimulai dari lingkungan keluarga
yang merupakan lapisan terbawah
(pertama), kemudian masyarakat di
lapisan kedua, tempat belajar di lapisan
ketiga dan di tempat bekerja sebagai
lapisan teratas. Hirariki kecurangan
yang dilakukan di lingkungan kampus
bisa terungkap apabila ada niat untuk
menjadi  whistleblowing. Putu dkk
(2016) menyatakan bahwa niat dapat
mempengaruhi  perilaku  seseoarang
dalam mengambil keputusan untuk
menjadi whistleblower.

Menurut Theory of Planned
Bahaviour (TPB), menjelaskan bahwa
niat timbul disebabkan 3 hal yaitu; 1)
norma subyektif, yaitu sebuah motivasi
yang diperoleh dari lingkungan sekitar
yang membuat ada suatu keyakinan
serta pertimbangan dalam melakukan
sesuatu. 2) sikap terhadap perilaku
(attitude towards behavior) ditentukan
oleh keyakinan atau kepercayaan yang
kuat tentang benar tidak perilakunya
melaporkan tindak kecurangan dan
sudah mengetahui konsekuensi dari
melaporkan tindak kecurangan yang
disebut dengan behavioral beliefs. 3)
Kontrol perilaku yang dipersepsi (PBC)
adalah keyakinan seseorang terhadap
kendala yang akan dihadapi ketika
orang tersebut ingin melakukan suatu
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tindakan. Apabila dilihat dari teori
tersebut menjadi whistleblower harus
ada dukungan dari pihak kampus karena
dukungan ini akan mempengaruhi
keyakinan  pelapor  apakah  ada
perlindungan dan apa konsekuensi
menjadi whistleblower.

Bentuk  perlindungan  dan
dukungan  Universitas ini adalah
dengan menerapkan sistem
whistleblowing . Sistem whistleblowing
untuk mengurangi kecurangan
akademik memang belum banyak
diterapkan di Universitas,
whistleblowing yang sudah diterapkan
di Universitas lebih ke arah proses
penggadaan barang. Hal ini tentunga
menjadi peluang bagi Universitas
untuk menerapkan karena memiliki
kekuatan yaitu dapat mengurangi
tindak kecurangan akademik. Contoh
sistem  whistleblowing yang bisa
diadopsi untuk diterapkan adalah
sistem whistleblowing di kementerian
keuangan.

Kementerian keuangan
mempunyai aplikasi yang diberinama
Wise. Cara kerja Wise adalah ditangani
langsung oleh pusat (Inspektorat)
namun ada dilakukan oleh unit, akan
tetapi cara kerja sistem yang ada di unit
memiliki keterbatasa yaitu pemberian
wewenang berupa penerimaan data
yang tidak utuh. Mekanisme proses
dari sistem Wise dimonitoring 1Bl dan
penyebab pelapor memiliki keberanian
adalah jaminan yang peraturan PMK
Nomor 103/PMK.09/2010 tentang Tata
Cara Pengelolaan dan Tindak Lanjut
Pelaporan Pelanggaran
(Whistleblowing) i Lingkungan
Kementerian Keuangan dan KMK
Nomor 149/KMK.09/2011 tentang
Tata Cara Pengelolaan dan Tindak
Lanjut Pelaporan Pelanggaran
(Whistleblowing) Serta Tata Cara
Pelaporan dan Publikasi Pelaksanaan
Pengelolaan Pelaporan Pelanggaran

(Whistleblowing)  di
Kementerian Keuangan.

Tim 1Bl menguatkan dengan
adanya fitur optional kepada pelapor
agar pihak pelapor merasa aman antara
lain menjamin tempat mediasi, tidak
dilakukan dokumentasi ketika proses
mediasi berlangsung, dan ada alternatif
mediasi yaitu melalui sms, pesan atau
telpon. Intinya sistem ini dibangun
dengan  tujuan  pelaporan  yang
dilaporkan akan ada kelanjutannya atau
tidak dan dapat diketahui apakah
laporan ini bersifat hoaxs (fitnah)®.

Sistem yang telah dibangun
Kementerian Keuangan ini tentunya
juga bisa mengurangi atau mendeteksi
kecurangan yang terjadi di lingkungan
mahasiswa sehingga output jangka
panjang Universitas makin dipercaya
oleh masyarakat dan secara khusus akan
meningkatkan kepercayaan akan profei
akuntansi. Profesi akuntansi sampai saat
ini masih diharapkan merupakan profesi
yang mampu menjaga integritas,
objektifitas, profesionalisme dan
independensi  baik sebagai auditor
maupun ahli akuntan lainnya.

Hal ini juga diungkapkan oleh
Sulistomo (2012) profesi akuntan dan
auditor dalam menjalankan profesinya
memerlukan etika, karena profesi ini
merupakan profesi yang
mengedepankan profesionalisme,
kejujuran, objektifitas dan keberanian
untuk  mengngungkap  kecurangan
dengan kemungkinan resiko yang
diterima.

Alasan lain adalah karena hasil
kerja dari profesi ini dibutuhkan oleh
perusahaan untuk meningkatkan
kredibilitas  perusahaan,  sehingga
lulusan dari akuntansi diharapkan tidak

Lingkungan

! Majalah audioria inspektorat jenderal
kementerian keuangan, “Whistleblowing
System” 2013
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memiliki  budaya curang dalam
menyelesaian akademik.

Oleh karena itu apabila sistem
whistleblowing ini diaplikasikan maka
dapat mengurangi tindakan kecurangan
dan mampu membentuk mahasiswa
akuntansi yang berkarakter yaitu berani
bertindak jujur dan mengungkapkan
tindakan kecurangan yang terjadi.
Namun apabila hal ini ingin diterapkan
maka perlu adanya sinergisme antara
mahasiswa, dosen, pejabat struktural
setingkat kaprodi, dekan, dan rektor
dengan  melihat fenomena  dasar
mahasiswa berbuat kecurangan, karena
menurut Anderman (2006) menyatakan
bahwa kecurangan merupakan salah
satu cara untuk meningkatkan prestasi.

Manfaat dari  whistleblowing
sistem menurut Tuanakotta (2010),
yaitu : 1. Adanya wadah untuk
menyalurkan informasi yang penting
dan mendesak bagi perusahaan yang
kemudian informasi tersebut ditangani
secara aman, 2. Prosentase Pelanggaran
mengalami penurunan karena adanya
peningkatan aduan dan kepercayaan
terhadap sistem penggaduan yang
dibuat secara efektif 3. Adanya sistem
deteksi dini (early warning system)
terkait probabilitas persitiwa yang
mengarah  kepada pelanggaran 4.
Adanya peluang penanganan
pelanggaran yang dilakukan secara
internal, sebelum pelanggaran tersebut
diketahui masyarakat (pihak eksternal)
5. Menurunukan resiko yang terjadi
dalam suatu organisasi yang diakibatkan
dari pelanggaran Mengurangi resiko
yang dihadapi organisasi, akibat dari
pelanggaran yang bersumber dari
keuangan, operasi, hukum, keselamatan
kerja, dan reputasi. 6. Sistem ini dapat
menangani pelanggaran secara efisien
sehingga biaya yang dikeluarkan sedikit
7. Pihak pemangku kepentingan,
pembuat kebijakan dan publik semakin
percaya dengan perusahaan sehingga

reputasi perusahaan mengalami
peningkatan. 8. Sistem ini mempunyai
tujuan positif yaitu adanya masukan
yang ditujukkan untuk perusahaan
terkait dengan proses kerja dengan
memberikan Kkritikan terkait kekurangan
pengendalian internal,sekaligus
memperbaiki  tindakan pelanggaran
tersebut.

Menurut Amri (2008) tindakan
yang dapat diasumsikan  sebagai
pelanggaran adalah tindakan yang
melawan hukum seperti korupsi, dan
kecurangan. Pendapat Amir (2008) ini
berarti  bisa diartikan kecurangan
akademik merupakan bentuk
pelanggaran yang dapat dilaporkan oleh
pelapor dengan itikad baik

Pengungkapan kecurangan
akademik dengan menggunakan sistem
ini bisa dilakukan apabila ada niat dan
minat dari pelapor karena sistem ini
memberikan jaminan keamanan dan
kerahasiaan.  Sistem ini  dibangun
dengan adanya kesepakatan antar prodi
dalam satu fakultas dengan Universitas
dengan mengelompokkan mahasiswa
yang memiliki peran sebagai yaitu
Agent of Change, social control, dan
Iron Stock. Agent of change disini
mahasiswa berperan sebagai pelapor
sekaligus memberikan perubahan positif
sehingga pimpinan menjadi tergelitik
untuk ikut terlibat dalam perubahan
tersebut.

Social ~ Control ~ mahasiswa
disamping akan melaporkan tindakan
kecurangan yang ada di dalam institusi,
mahasiswa diharapkan memiliki
kepedulian kepada kondisi yang terjadi
pada saat ini yang kurang berpihak
kepada masyarakat yang kemungkinan
penyebabnya karena  adanya
kecurangan dalam sistem pemerintahan
sehingga mahasiswa bisa melaporkan
kepada pihak yang berwenang agar
kecurangan bisa dikurangi. Iron stock
disini dimaksudkan mahasiswa
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diharapkan memiliki etika, dan akhlak
yang baik sehingga ketika ada tindakan
kecurangan maka akan melaporkan.
Penelitian ini akan mengkaji ada apa
dengan sistem whistleblowing dengan
melihat peranan mahasiswa, dosen dan
pejabat struktural setingkat kaprodi
dalam mewujudkan sistem ini karena
apabila diwujudkan mampu medeteksi
kecurangan yang terjadi di kalangan
akademisi.

Tujuan Penelitian

1. Menjelaskan peranan
whistleblowing  sistem  dalam
mengurangi kecurangan akademik
dikalangan mahasiswa

2. Membangun karakteristik lulusan
yang profesional dan jujur
sehingga memiliki  keberanian
untuk mengungkapkan kecurangan

2. Tinjauan Pustaka
Theori Fraud Triangle
1. Tekanan (Prassure)

Tekanan terjadi karena ada
unsur-unsur yang menjadikan perilaku
etis dapat terjadi. Perilaku tidak etis
yang disebabkan karena adanya sebuah
tekanan bisa menyebabkan adanya
indikasi fraud. Pelaku fraud dalam
melakukan tindakan tidak etis didasari
karena adanya unsur tekanan (Abdullahi
dan Mansor, 2015). Tekanan ini dapat
dipengaruhi karena adanya tujuan ingin
mendapatkan prestasi dalam bidang
akademik melalui cara yang tidak etis
dengan tujuan untuk membahagiakan
orang tua.

2. Peluang (Oppurtunity)

Unsur penting kedua dari
academic fraud (kecurangan akademik)
yaitu adanya peluang untuk berbuat
tidak etis. Konsep peluang dapat
diartikan ~ sebuah  konsep  yang
menggambarkan ~ adanya indikasi
pemanfaatan keadaan oleh seseorang
(Kelly dan Hartley, 2010).Hal ini juga

dijelaskan dalam penelitian Cressy
(1953) yang menyatakan bahwa peluang
(kesempatan) yang terjadi belum tentu
merupakan kesempatan yang nyata
karena  semakin  sedikit  kasus
kecurangan terungkap maka semakin
besar peluang untuk berbuat curang.
Kondisi ini bisa terjadi karena sistem
kontrol (pengendalian) yang dibangun
tidak efektif yang memungkinkan
mahasiswa melakukan kecurangan.
Sistem  pengendalian yang dapat
diterapkan untuk mahasiswa adalah
dengan cara menanamkan konsep
kejujuran (hosesty) melalui
whistleblowing sistem sehingga tidak
mudah terpengaruh terhadap tidakan
academic fraud. Apabila sistem ini
sudah berjalan maka peluang untuk
melakukan tidakan academic fraud
dapat diminimalisasi yang akhirnya
tidak ada lagi mahasiswa yang berbuat
curang.
3. Razionalisation

Rasionalisasi adalah  elemen
ketiga dari fraud triangle. Rasionalisasi
merupakan suatu pemahaman yang
bersumber dari suatu ide terkait dengan
apa yang dilakukan ini merupakan
tindakan yang etis sehingga ada asumsi
pembenaran dalam diri pelaku academic
fraud. Asumsi pembenaran ini terjadi
ketika seseorang tidak dapat
membuktikkan bahwa tindakan tidak
etis ini termasuk indikasi tindakan
academic fraud maka perilaku yang
dilakukan bukan merupakan indikasi
academic fraud. Contoh konkrit yang
sering terjadi adalah "Saya hanya
meminjam  uang”, "Saya berhak
mendapatkan uang itu karena majikan
saya menipu saya." Selain itu, beberapa
penipu mengeluarkan tindakan mereka
karena "Saya harus mencuri untuk
memenuhi kebutuhan keluarga saya", "
Beberapa orang melakukannya
mengapa saya juga tidak” (Cressey,
1953). Selain itu ada pernyataan dari
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mahasiswa yang menyatakan “Saya
harus  mencontek  karena  saya
mempunyai kegiatan diluar kampus
agar nilai saya tetap bagus dan
membahagiakan orang tua”, “Saya
harus bertanya jawaban ketika ujian
akhir semester agar nilai ujian saya
bagus dan IPK saya naik”, Saya harus
menyalin pekerjaan rumah teman saya
karena beban tugas yang banyak sekali.

Rasionalisasi sulit untuk
diprediksi  karena alasan  mereka
melakukan tindakan kecurangan
terkadang berdasarkan konsep
pemikiran yang berasumsi bahwa
tindakan ini bukan termasuk perilaku
tidak etis dan bisa dimaafkan (Hooper
and Pornelli, 2010). Rasionalisasi dapat
diartikan suatu perilaku kecurangan
yang dilakukan  karena  adanya
pemikiran pembenaran, hal ini dapat
terjadi karena kurangnya integritas dan
penalaran moeal (Rae dan Subramanian,
2008). Nilai etika dan perilaku pribadi
yang dimilik juga merupakan faktor
penyebab kecurangan terjadi (Kenyon
dan Tilton, 2006). Howe dan Malgwi
(2006) menjelaskan bahwa penghubung
pembenaran dari suatu perilaku curang
dapat terjadi karena adanya insentif atau
tekanan dan peluang.

Whistleblowing System

Komite Nasional Kebijakan
Governance (2008) mendeskripsikan
mendefinisikan Whistleblowing adalah:
“Pelaporan yang dilakukan secara
tertutup (rahasia) terkait dengan
perbuatan penyelewengan, pelanggaran
hukum, tindakan tidak etis, tidak
bermoral yang dapat merugikan
perusahaan atau pemangku kepentingan,
dimana perbuatan ini dilakukan oleh
manajemen maupun pemilik yang
memiliki kewenangan sehingga
tindakan pelanggarn dapat terjadi.”
Hoffman and Robert dalam Dimas
(2015) Whistleblowing diartikan sebagai

pelaporan  yang dilakukan  oleh
karyawan dengan memberikan
informasi bahwa ada pelanggaran
hukum, penyelewengan,

ketidakberesan,  kekeliruan  terkait
dengan mekanisme Kkerja yang pada
akhirnya dapat membahayakan
keselamatan kerja dan masyarakat.
Sistem pengungkapan
pelanggaran atau whistleblowing system
adalah suatu sistem yang dibangun
dengan mekanisme Kkerja berdasarkan
what, who, where, when dan how
(5W+1H), yang kemudian ada follow-
up berupa laporan, selain itu ada
penghargaan bagi pelapor
(whistleblower), sistem ini  juga
memberikan keamanan bagi pelapor,
dan tentunya akan ada punishment bagi
yang terlapor bisa berupa sanksi.
Menurut Mark Zimbelman (2006),
sistem whistleblowing idealnya dapat
dijadikan suatu indikator yang efektif
dan efisien dalam mendeteksi dan
mencegah kecurangan. Whistleblowing
system yang efektif harus memenuhi 4
elemen berikut:
a) Anonimitas
Sistem didesain dengan
menyamarkan  profile  pelapor,
dengan tujuan agar pelapor tidak
memiliki  kekhawatiran  setelah
melakukan ~ proses  pelaporan
tindakan kecurangan yang terjadi
baik di perusahaan, organisasi,
perguruan tinggi. Hal ini tentunya
akan memeberikan kemudahaan
dalam  proses  pengungkapan
kecurangan bahkan kejahatan yang
terjadi.
b) Independensi
Independensi  disini  memiliki
pengertian bahwa pihak yang
bertugas menerima laporan
kecurangan dari pelapor memiliki
sikap independen tidak memihak
pada salah satu pihak, sehingga
proses tindak lanjut dilakukan
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berdasarkan  keputusan  yang
bersifat objektif.
c) Akses yang mudah
Jaringan atau aplikasi merupakan
sarana yang harus dimiliki pelapor.
Jaringan ini dapat berupa telepon,
e-mail, sistem online, dan faximile.
Jaringan ini  juga dilengkapi
security access terkait menyamaran
profile pelapor.
d) Tindak lanjut

Pelaporan tindakan tidak etis,
penyelewengan, kecurangan,
ketidakberesan, kekeliruan yang
dilaporkan melalui whistleblowing
system selanjutnya akan dilakukan
proses tindak lanjut. Tindak lanjut
ini  dilakukan dengan tujuan
penentuan apakah pelaporan ini
perlu penyelidikan atau tidak.
Manfaat adanya tindak lanjut ini
membuat pelapor menjadi lebih
aktf dan peduli melaporkan indikasi
budaya tidak etis yang terjadi.

Academic Fraud
Kecurangan Akademik
merupakan tindakan yang disengaja
dilakukan untuk memperoleh prestasi
dibidang akademik dengan tujuan
mendapatkan pengakuan dari pihak lain.
Tindakan academic fraud yang biasa
ditemui di lingkungan akademisi adalah
plagiarisme; fabrikasi atau pemalsuan
bukti, data, atau hasil; pemaksaan bukti
atau data yang relevan; penyimpangan
sumber-sumber yang keliru; pencurian
ide; atau penyimpangan yang disengaja
dari karya penelitian atau data orang
lain. Kecurangan akademik bisa
disebabkan karena dari faktor internal
dan eskternal dari diri mahasiswa.
Menurut Hendricks (2004) faktor yang
menyebabkan  adanya  kecurangan
akademis, yaitu:
1. Faktor individual.
Faktor individu (faktor internal) yang
merupakan bagian dari pribadi

seseorang dapat dipengaruhi oleh
beberapa elemen yang dapat
dijadikan proksi dalam menilai
indikasi kecuranagan yang terjadi,
yaitu

a. Usia.

Usia akademisi yang relatif
masih muda memiliki kecenderungan
untuk berbuat curang karena rasa
kekhawatiran yang dimiliki belum
sebesar usia akademisi yang berada
di semester atas. Kondisi ini terjadi
karena  pola  pemikiran  yang
terbentuk  sudah mengarahkan
kepada efek jangka panjang akibat
dari berbuat curang.

b. Jenis kelamin.

Kecenderungan perilaku berbuat
curang indikasinya lebih  besar
dilakukan oleh akademisi berjenis
kelamin laki-laki daripada
perempuan. Hal ini terjadi karena
perempuan memiiliki kecenderungan
patuh terhadap peraturan yang
berlaku menurut teori sosialisasi
peran gender.

c. Prestasi akademis.

Prestasi akademis merupakan
elemen yang dapat mempengaruhi
seorang akademis untuk berbuat
curang. Tujuan dari berbuat curang
ini karena ingin mendapatkan nilai
yang bagus, indeks perestasi (Ipk)
yang tinggi, lulus tepat waktu dan
dapat memperoleh pekerjaan dengan
mudah. Tindakan yang dilakukan
oleh  akademisi ini  cenderung
konsisten karena memiliki tujuan
yang jelas sehingga kemungkingan
perbuatan curang ini dilakukan oleh
akademisi yang memiliki nilai indeks
prestasi rendah sedangkan akademisi
yang memiliki nilai indeks perstasi
tinggi cenderung tidak melakukan
tindakan ini karena tidak ingin
mengambil resiko.

d. Pendidikan orangtua.
Pendidikan  orangtua  dapat
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mempengaruhi pola berfikir
akademisi sehingga ada anggapan
bahwa kesiapan akademisi

tergantung  dari pembangunan
karakter orang tua terhadap anaknya.
Pembangunan karakter ini berupa
komitmen berbuat jujur sehingga ada
kesiapan mental anak dalam
menjalani perkuliahan dengan tidak
melakukan tindakan kecurangan
akademik.
e. Aktivitas ekstrakurikuler.
Kecurangan akademik dilakukan
oleh akademisi (mahasiswa)
dikarenakan keterlibatan mahasiswa
dalam aktivitas ekstrakulikuler. Hal
ini terjadi karena komitmen belajar
menjadi  terbagi sehingga skala
prioritas yang dibuat menjadi tidak
seimbang dan mengakibatkan
mahasiswa terindikasi melakukan
academic fraud. Contoh; aktivitas
ekstrakulikuler yang telah diteliti
secara luas yaitu mahasiswa yang
mengikuti ekstrakulikuler di dalam
perkumpulan mahasiswa dan
kegiatan olahraga.

2. Faktor kepribadian mahasiswa.

Kepribadian mahasiswa yang dapat
mengindikasi adanya  perilaku
kecuranangan akademik adalah

a. Moralitas.

Moralitas merupakan indikator
utama yang bisa dijadikan ukuran
penyebab mahasiswa melakukan
tindakan  kecurangan.  ldealnya
tingkat moralitas yang tinggi akan
mengurangi  indikasi  mahasiswa
berbuat curang dan sebalikya apabila
tingkat moralitas yang dimiliki
mahasiswa rendah maka akan ada
indikasi tindakan kecurangan.
Tingkat  moralitas  ini  diukur
berdasarkan kejujuran dan
religiusitas yang dimiliki mahasiswa.
b. Variabel yang berkaitan dengan
pencapaian akademis.

Pencapaian akademisi  dapat

terealisasi ketika ada motivasi dalam
diri mahasiswa, kepribadian dan
ekspektasi untuk meraih kesuksesan.
Namun apabila yang terjadi adalah
sebaliknya maka tiga komponen
yang dapat mendorong pencapaian
akademis justru menjadi penyeban
adanya  kecurangan  akademik,
Artinya semakin mahsiswa memiliki
motivasi untuk berprestasi maka
mahasiswa cenderung tidak
melakukan tindakan kecurangan
akademik. Mahasiswa yang memiliki
kepribadian yang etis dan ekspektasi
yang baik akan pencapaian akademis
akan cederung tidak melakukan
tidakan kecurangan akademik.
c. Impulsivitas, afektivitas, dan
variabel kepribadian yang lain.
Dorongan yang didasarkan pada
keinginan secara sadar atau tidak
sadar (impulsivitas) serta kekuatan
ego dapat berpenngaruh terhadap
kecenderungan melakukan tindakan
kecurangan akademik. Mahsiswa
yang memiliki tingkat kecemasan
tinggi maka ada indikasi melakukan
tindakan kecurangan akademik.

3. Faktor kontekstual

a. Keanggotaan perkumpulan
mahasiswa.

Keanggotaan  perkumpulan
mahasiswa bisa menjadikan adanya
sisi negatif karena ada aktivitas yang
dapat mendorong mahasiswa untuk
berbuat curang. Aktivitas ini seperti,
penyediaan catatan ujian yang lama,
tugas-tugas, tugas laboratorium dan
tugas akademis lain mudah untuk
dicari dan didapatkan.

b. Perilaku teman sebaya.

Perilaku  teman  sebaya
mempunyai pengaruh untuk
melakukan tindakan kecurangan
akademik. Teori pembelajaran sosial
(Social Learning Theory) dari Edwin
Sutherland dan teori hubungan
perbedaan (Differential Association
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Theory) menjelaskan bahwa perilaku
seseorang terbentuk dapat
dipengaruhi lingkungan dan budaya
dimana  seseorang  berinteraksi,
apabila lingkungan tersebut
mempunyai budaya yang tidak etis
maka perilaku tersebut dapat melekat
pada individu yang  berada
dilingkungan tersebut.

c. Penolakan teman sebaya terhadap
perilaku curang.

Penolakan teman sebaya
terhadap perilaku curang merupakan
mekasnisme yang dapat dilakukan
untuk terhindar dari perbuatan
kecurangan akademik.

4. Faktor situasional

a. Belajar terlalu banyak, kompetisi
dan ukuran kelas.

Mahasiswa yang mengambil sks
terlalu banyak dengan tidak melihat
kemampuan yang dimiliki dan
menganggap teman adalah
kompetitor yang harus dikalahkan
maka ada kemungkinan melakukan
tindakan kecurangan dibandingkan
mahasiswa yang mengambil sks
disesuaikan dengan kemampuannya
dan menganggap teman bukan
kompetitor akan cenderung tidak
melakukan tindakan kecurangan.
Ukuran kelas juga dapat dijadikan
alasan mahasiswa dapat melakukan
tindakan kecurangan, kerena ukuran
kelas dengan jumlah mahasiswa yang
terlalu  banyak memiliki potensi
monitoring yang rendah terhadap
aktivitas mahasiswa selama
perkuliahan. Semakin ukuran kelas
besar dengan jumlah mahasiswa
banyak maka memiliki hubungan
positif terhadap tindakah kecurangan
akademik.

b. Lingkungan ujian.

Lingkungan ujian merupakan
kondisi yang menyebabkan
mahasiswa sering melakukan
tindakan  kecurangan  akademik,

karena ada persepsi resiko yang
didapat lebih kecil tergantung dari
pengawas ujian. Ketika mendapatkan
pengawas ujian yang longgar maka
resiko mencotek menjadi tidak
beresiko dan sebaliknya.
Matindas (2010) memaparkan
bahwa kecurangan akademik terjadi
karena ada keterkaitan antara unsur
yang bersifat internal (pribadi) dan
bersifat  eksternal  (lingkungan).
Alfindra Primaldi (Matindas, 2010)
menuliskan bahwa penyebab faktor
antara lain academic self-efficacy,
indeks prestasi akademik, motivasi
dalam bekerja, self-esteem,
kemampuan atau kompetensi
motivasi  akademik (need for
approval belief), sikap (attitude),
tingkat pendidikan metode belajar
(study  skill), dan  moralitas,
sedangkan yang bersifat eksternal
antara lain  monitoring  yang
dilakukan oleh dosen pengajar,
implementasi tata tertib, respon
pihak birokrat terhadap kecurangan,
tingkah laku siswa lain serta asal
negara pelaku kecurangan.
Unsur-unsur yang ada pada
faktor internal dan  eskternal
merupakan unsur yang memiliki
saling berhubungan. Misalnya harga
diri mahasiswa berhubungan dengan
kompetensi akademik dan
kompetensi  akademik  berkaitan
dengan metode belajar serta self-
efficacy. Matindas (2010)
menjelaskan faktor penyebab adanya
motivasi melakukan  kecurangan
akademik, yaitu
1. Ketidaktahuan seseorang bahwa
perilaku tersebut merupakan
perilaku tidak etis, penyimpang
dari tata tertib yang telah
ditentukan.

2. Adanya keyakinan bahwa apa
yang dilakukan tidak akan
diketahui pihak lain meskipun
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mengetahui hal tersebut tidak

boleh dilakukan.

3. Adanya asumsi terkait dengan
a. Mengetahui bahwa yang

dilakukan merupakan
tindakan yang tidak
diperbolehkan. Tahu hal
tersebut tidak boleh
dilakukan

b. Adanya ketidakyakinan

terhadap apa yang diperbuat
tidak dapat diketahui pihak
lain, namun tidak dapat
diketahui probabilitas lain
yang dapat dicapai seperti
lulus tepat waktu dengan
nilai yang baik

4. Ketidakpercayaan terhadap
pemberian punishment ketika
melakukan pelanggaran atau
tindakan kecurangan akademik.

5. Hilangnya rasa malu dalam diri
pelaku ketika perbuatan tidak
etis, penyelewengan dan
kecurangan akademik diketahui
pihak lain.

Colby (2006) menjelaskan
bahwa di Arizuna State University
jenis kecurangan akademik dibagi
menjadi lima jenis yaitu:

1. Plagiat
a. Menuliskan kalimat, kata

dan gagasan pihak lain tanpa
menuliskan sumber tulisan.

b. Penggunaan tanda kutipan

tidak digunakan sehingga
hasil dari laporan yang
ditulis yang bersumber dari
internet, jurnal, majalah,
koran mengandung unsur
plagiat..

2. Data  fiktif, contoh  data
penelitian bersumber dari data
palsu.

3. Penggandaan  tugas,  yakni
mengumpulkan dua proporal
penelitian dengan konsep yang
sama akan tetapi dikumpulkan

pada kelas yang berbeda dengan
tidak seizin dosen/guru.
4. Menyontek pada saat ujian

a. Meminjam dan  menulis
kembali jawaban orang lain
pada kertas lembar jawaban

b. Memperbanyak lembar soal
dan diberikan kepada orang

lain.
c. Memanfaatkan kecanggihan
teknologi untuk

mendapatkan  soal  ujjian
yang kemudian dibagikan
kepada yang meminta.
5. Kerjasama yang salah
a. Bekerja dengan orang lain
untuk menyelesaikan tugas
individual
b. Tidak melakukan tugasnya
ketika  bekerja  dengan
sebuah tim.

Lambert, Hogan dan Barton,
(2003) menjelaskan hal yang sama
dengan Colby bahwa kecurangan
akademik terjadi dikarenakan empat
unsur, yaitu (1) menyalin materi yang
tidak valid selama ujian, (2) informasi
baik itu berupa data atau sumber bacaan
secara illegal, (3) plagiat, (4) kerjasama
yang  memperbolenkan  temannya
menyalin hasil pekerjaan, memberikan
kumpulan  soal-soal yang sudah
diujiankan, mengingat soal ujian
kemudian membocorkannya. Anitsal,
Anitsal, dan EImore (2009) menjelaskan
bahwa ada dua jenis kecurangan
akademik yaitu kecurangan akademik
pasif dan kecurangan akademik aktif.
Perilaku kecurangan akademik pasif
meliputi ada perbuatan menyontek
ketika ujian tapi cenderung
membiarkannya, memberikan informasi
tentang soal ujian kepada orang yang
belum ujian di mata pelajaran yang
sama. Perilaku kecurangan akademik
aktif antara lain tindakan untuk
menyuruh orang lain menggambil soal
ujian, menyalin ~ jawaban dan
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menngunakan telpon untuk mengirim
dan meminta jawaban.

3. Metode Penelitian

Pada penelitian ini yang
menjadi  objek penelitian  adalah
mahasiswa Fakultas Ekonomi dan
Bisnis dengan responden pejabat
struktural setingkat jurusan vyaitu
Kaprodi (Kepala Program Studi),
Dosen  pengampu  mata  kuliah
pengauditan dan etika profesi dan
bisnis syariah. Alasan peneliti
menggunakan  responden  tersebut
adalah mahasiswa tersebut telah
mendapatkan ~ pengetahuan  terkait
dengan salah satu output lulusan yaitu
menjadi seorang auditor atau akuntan
yang mengedepankan profesionalisme,
integritas, objektivitas, transparansi dan
telan  mengetahui  peranan  dari
whistleblowing sistem yang sudah
dijelaskan di mata kuliah etika profesi
dan bisnis syariah, sehingga diharapkan
mahasiswa dapat menjelaskan
whistleblowing sistem. Penelitian ini
dilaksanakan  dengan  pendekatan
kualitatif menggunakan alat analisis
berupa narasi.

Mekanisme  pengumpulan
data dilakukan dengan wawancara
langsung.  Analisis data  yang
digunakan adalah Analisis Data
Lapangan ~ Model Miles  and
Huberman. Miles dan Huberman
(Sugiyono, 2013) menjelaskan bahwa
aktivitas dalam analisis data kualitatif
dilakukan secara interaktif dan
berlangsung secara terus-menerus
sampai tuntas, sehingga datanya sudah
jenuh. Aktivitas dalam analisis data,
yaitu data reduction, data displays,
dan conclusion drawing/ verification.
Dalam teknik pemeriksaan
keabsahan data, peneliti
menggunakan  teknik triangulasi
dengan  teori. Dimana  dalam
pengertiannya  triangulasi  adalah

teknik pemeriksaan keabsahan data
yang memanfaatkan sesuatu yang lain
dalam membandingkan hasil
wawancara terhadap objek penelitian
(Moleong, 2007).

4. Hasil dan Pembahasan

Whistleblowing sistem
merupakan  suatu  sistem  yang
bermanfaat untuk mendeteksi fraud
akademik  dikalangan mahasiswa,
karena mahasiswa merupakan generasi
penerus bangsa sehingga diharapkan
generasi ini merupakan generasi yang
melawan tindak kecurangan dengan
berani  menjadi  seorang  pelapor
(whistleblower).  Keberanian ini bisa
terwujud  ketika mahasiswa sudah
memiliki budaya untuk bertindak jujur
sewaktu menjadi mahasiswa dan
mampu menjadi self control bagi diri
sendiri dan lingkungan. Kecurangan
yang sering terjadi bisa disebabkan oleh
dalam diri mahasiswa tersebut dan bisa
disebabkan dari terdiri dari lima yaitu:
plagiarisme, data fiktif, memperbanyak
tugas, menyontek saat ujian, dan
pathnership (kerjsama) yang keliru.
Kelima kategori ini dapat dikurangi
dengan menerapkan whistleblowing
system di lingkungan kampus dengan
melibatkan seluruh elemen yang ada
dikampus.

Pengertian Whistleblowing
dikalangan Universitas

Hoffman and Robert dalam
Dimas (2015) Whistleblowing memiliki
pengertian pernyataan yang dibuat oleh
karyawan terkait dengan informasi yang
berisi  kekeliruan,  ketidakberesan,
pelanggaran hukum, korupsi,
kecurangan akademik, pelanggaran tata
tertib yang dapat membahayakan
keselamatan masyarakat dan tempat
kerja. Apabila dikaitkan dengan objek
penelitian  yaitu Universitas maka
tentunya pengungkapan kecurangan
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yang dilakukan oleh mahasiswa ini
memberikan makna adanya pelanggaran
kode etik seorang mahasiswa sehingga
dapat mengakibatkan budaya yang
dibangun merupakan budaya yang tidak
baik. Hal ini tentunya akan berimbas
pada output ketika mahasiswa sudah
lulus dan mendapatkan pekerjaan selain
itu  kepercayaan  publik  kepada
Universitas akan berkurang. Oleh
karena itu pandangan mahasiswa, dosen
dan kaprodi terkait dengan pengertian
whistleblowing menjadi sangat penting
untuka dijadikan tolak ukur apakah
mahasiswa, dosen, dan  kaprodi
mengetahui pengertian whistleblowing.
Pernyataan tersebut sama dengan yang
dijelaskan oleh  informan 1 dalam
wawancara:
“menunjukkan bahwa whistleblowing
merupakan sebuah pelaporan yang
dilakukan untuk  mengurangi
kecurangan, yang dalam prakteknya
pelaporan ini telah banyak dilakukan
di perusahaan swasta ataupun
pemerintahan.Jenis  pelaporan ini
belum banyak diaplikasikan
dikalangan Universitas dikarenakan
ada beberapa kondisi kecurangan
akademik yang bisa dideteksi oleh
dosen kemudian dilaporkan kaprodi.
Namun  apabila  dilihat  dari
karakteristik dosen tentunya tidak
semua dosen memiliki cukup waktu
untuk  mendeteksi kecurangan
akademik dikarenakan intensitas
setiap dosen berbeda-beda. Oleh
karena itu akan lebih baik apabila
Whistleblowing ini bisa diterapkan
dengan melibatkan
mahasiswa,dosen, dan  pejabat
struktural agar kecurangan yang
terjadi bisa diungkap dan ditindak
lanjuti. Selain itu apabila mahasiswa
menjadi whistleblower maka akan
melatih mahasiswa memiliki
keberanian sikap untuk melaporkan
tindakan yang tidak beretika.

Sedangkan  Informan 2 dalam

wawancara menyatakan bahwa:
“Whistleblowing merupakan
pengungkapan kecurangan yang bisa
dilakukan oleh mahasiswa dan dapat
membantu dosen untuk mendeteksi
kecurangan yang terjadi didalam
kelas karena ada whistleblower.
Whistleblower diperlukan karena ada
beberapa kondisi diluar jangkauan
dosen untuk mengetahui kecurangan
yang dilakukan oleh mahasiswa,
seperti apabila tugas dikerjakan
dengan  menggunakan sistem
meringkas maka dosen mengalami
kesulitan untuk mendeteksi apakah
hasil ringkasan tersebut merupakan
hasil kerja sendiri atau hasil
kompilasi dari ringkasan beberapa
mahsiswa yang kemudian diolah
kembali.

Informan yang ke 3, 4 dan 5

menambahkan:
“Whistleblowing  bisa  diartikan
sebagai pengaduan terkait dengan
academic fraud yang terjadi di
perguruan tinggi dengan mahasiswa
sebagai pelaku apabila dilaporkan
oleh mahasiswa tentunya akan
memberikan nilai positif, karena
tindak kecurangan akademik yang
dilakukan mahasiswa yang belum
bisa  terdeteksi menjadi  bisa
terdeteksi dengan adanya pelaporan.

Manfaat dari whistleblowing sistem :
Manfaat dari  whistleblowing

sistem menurut Tuanakotta (2010),

yaitu :

1. Adanya wadah untuk menyalurkan
informasi  yang penting dan
mendesak bagi perusahaan yang
kemudian  informasi  tersebut
ditangani secara aman,

2. Prosentase Pelanggaran mengalami
penurunan karena adanya
peningkatan aduan dan kepercayaan
terhadap sistem penggaduan yang
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dibuat secara efektif,

3. Adanya sistem deteksi dini (early
warning system) terkait probabilitas
persitiwa yang mengarah kepada
pelanggaran,

4. Adanya peluang  penanganan
pelanggaran yang dilakukan secara
internal,  sebelum  pelanggaran
tersebut  diketahui  masyarakat
(pihak eksternal),

5. Menurunukan resiko yang terjadi
dalam suatu organisasi yang
diakibatkan  dari  pelanggaran
Mengurangi resiko yang dihadapi
organisasi, akibat dari pelanggaran
yang bersumber dari keuangan,
operasi, hukum, keselamatan Kerja,
dan reputasi,

6. Sistem ini dapat menangani
pelanggaran secara efisien sehingga
biaya yang dikeluarkan sedikit,

7. Pihak pemangku  kepentingan,
pembuat kebijakan dan publik
semakin percaya dengan
perusahaan  sehingga  reputasi
perusahaan mengalami
peningkatan,

8. Sistem ini mempunyai tujuan
positif yaitu adanya masukan yang
ditujukkan untuk perusahaan terkait
dengan proses Kkerja dengan
memberikan kritikan terkait
kekurangan pengendalian
internal,sekaligus memperbaiki
tindakan pelanggaran tersebut.

Menurut Amri (2008) tindakan
yang dapat diasumsikan sebagai
pelanggaran adalah tindakan yang
melawan hukum seperti korupsi, dan
kecurangan. Pendapat Amir (2008) ini
berarti bisa diartikan kecurangan
akademik merupakan bentuk
pelanggaran yang dapat dilaporkan
oleh pelapor dengan itikad baik.

Kecurangan akademik yang
dilakukan oleh mahasiswa tidak
dilaporkan maka akan menimbulkan

akibat negatif, Mulyawati, dkk. (2010)

menjelaskan bahwa kecurangan

akademik memiliki pengaruh terhadap:

1. Prosentase produktivitas pendidikan
di Indonesia mengalami penurunan,

2. Sistem belajar mengajar yang
diterapkan di  sekolah hingga
perguruan tinggi belum dapat
menciptakan generasi penerus yang
sesuai dengan harapan.

Anitsal, Anitsal, dan Elmore
(2009) menguatkan penjelasan
Mulyawati terkait dengan adanya
hubungan antara kecurangan akademik
dengan perilaku tidak etis. Beberapa
pernjelasan yang berasal dari hasil
penelitian ~ mengindikasikan  bahwa
perilaku tidak etis yang berupa
kecurangan akademik ini disebabkan
budaya moral mahasiswa. Budaya
moral mahasiswa yang tidak etis ini
dapat menyebabkan lulusan Pergurun
Tinggi memiliki jiwa tidak jujur dan
berpengaruh ketika berada di lingkukan
kantor. Kondisi ini yang menjadikan
peneliti menanyakan kepada mahasiswa
bagaimana manfaat yang diperoleh
apabila whistleblowing sistem
diterapkan dan bagaimana dengan
kecurangan akademik yang terjadi saat
ini. Berikut hasil wawancara dari
informan 1:

“Manfaat  dari  whistleblowing
sistem mampu membuat situasi
Universitas  (Fakultas) menjadi
lebih tertib, nyaman, mahasiswa
mematuhi kode etik yang sudah
dibuat oleh Universitas (Fakultas),
sehingga kualitas pembelajaran
menjadi lebih berkualitas, adanya
peningkatan kepatuhan mahasiswa
dengan tata tertib yang berlaku di
Universitas  (Fakultas) sehingga
masyarakat menjadi lebih percaya.
meningkatkan kepatuhan
mahasiswa terhadap peraturan yang
diberlakukan di Universitas
(Fakultas) dan kepercayaan
masyarakat meningkat.”
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Informan ke 2 menjelaskan manfaat

whistleblowing sistem lebih detail

yaitu:
“Membantu dosen dalam mendeteksi
kecurangan yang dilakukan
mahasiswa karena ada beberapa
tugas dosen yang sifatnya masih
manual belum bisa menggunakan
check  turnitin  seperti  tugas
meringkas dengan tulis tangan, tugas
perhitungan  yang  jawabannya
dilakukan dengan tulis tangan.
Selain itu sistem ini dapat membuat
mahasiswa tidak meremehkan tugas
yang diberikan oleh dosen meskipun
tugas yang dibuat hanya berupa
membuat ringkasan materi. Oleh
karena itu  sistem ini  bisa
memberikan manfaat yaitu membuat
mahasiswa berbuat jujur, dan berani
mengungkap  kebenaran apabila
mengetahui temannya melakukan
kecurangan akademik.”

Informan 3,4,dan 5 menambahan

jawaban menjadi lebih lengkap yaitu:
“Mahasiswa menjadi lebih berhati-
hati dalam mengerjakan tugas yang
diberikan oleh dosen karena apabila
mereka berbuat curang maka
siapapun dapat dengan mudah
melaporkan  perbuatan  tersebut
karena yang melaporkan akan
disamarkan namanya atau diberikan
jaminan  keamanan.  Tentunya
manfaat lainnya adalah mahasiswa
menjadi jujur dan tidak melakukan
tindakan kecurangan karena
institusi memilikii sistem yang fair
mengenai sistem penilaian karena
mahasiswa yang melakukan
menyontek akan  mendapatkan
penilaian sesuai dengan apa yang
diperbuat, sebab adanya pelaporan
yang dilakukan mahasiswa yang
tidak melakukan perbuatan
menyontek, plagiarisme dan
memalsukan data.”

Pemahaman Whistleblowing System
dikalangan Institusi:

Matindas  (2010), Lambert,
Hogan dan Barton, (2003)
menmberikan penjelasan yang sama
dengan Colby bahwa ada empat
kategori yang termasuk kecurangan
akademik. (1) menyalin dengan sumber
yang tidak diperbolehkan selama ujian,
(2) memakai sumber, informasi dan data
yang tidak asli, (3) plagiat, (4)
memberikan kesempatan kepada
mahasiswa lain  untuk  menyalin
pekerjaan yang sudah dibuat, sengaja
membagikan soal-soal yang tidak boleh
dibagi dengan mahasiswa lain (kelas
lain), sengaja memberitahu pertanyaan
yang telah diujikan dalam ujian.
Anitsal, Anitsal, dan Elmore (2009)
menjelaskan  kecurangan  akademik
terdiri dari kecurangan akademik pasif
dan kecurangan akademik  aktif.
Perbuatan yang termasuk kecurangan
akademik pasif antara lain membiarkan
orang lain berbuat curang, memberitahu
soal ujian yang telah diujikan kepada
mahasiswa lain. Perbuatan kecurangan
akademik aktif antara lain tindakan
yang berupa menyuruh orang lain
mengambil soal ujian, mencontek
jawaban, dan memakai handphone
untuk menyalin jawaban dengan cara
mengirimkan pesan.

Kondisi  diatas  memberikan
gambaran bahwa tindakan kecurangan
dikalangan mahasiwa bisa terjadi dan
kecurangan yang dilakukan  bisa
dilakukan secara bersama-sama. Oleh
karena itu whistleblowing sistem perlu
diaplikasikan ~ di  institusi  untuk
mendeteksi  kecurangan  akademik.
Whistleblowing sistem ini memerlukan
whistleblower  agar  sistem  yang
dirancang bisa berjalan. Rafik (2008)
menjelaskan pada umumnya siswa atau
mahasiswa memerlukan whistleblowing
sistem untuk membedah peristiwa
terkait kecurangan akademik,
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walaupun ada keengganan mahasiswa
menjadi whistleblower. Kondisi ini
terjadi karena adanya resiko yang
akan diterima bagi whistleblower
seperti pembalasan dan kesulitan mencari
pekerjaan. Resiko yang dialami
whistleblower dapat berkurang apabila
institusi membuat suatu peraturan yang
di setujui oleh dekan terkait dengan
perlindungan saksi atau korban yang
berdasarkan UU  13/2006 tentang
Perlindungan  Saksi dan  Korban.
Peraturan perlindungan yang dibuat
dapat memperjelas pemahaman
mahasiswa terkait dengan
whistleblowing sistem. Pernyataan ini
sama dengan informan 1 dalam
wawancara:
“Menjelaskan bahwa whistleblowing
system dapat mengurangi
kecurangan akademik dikalangan
mahasiswa karena ada dua kondisi
yang bisa dijadikan alasan dalam
melakukan tindakan kecurangan
akademik. Kondisi yang pertama

merupakan kondisi dimana
kecurangan dilakukan secara partial
sehingga dalam proses

pendeteksiannya tidak begitu
mengalami  kesulitan karena sifat
kerugiannya  bersifat  individu.
Kondisi yang kedua ada kecurangan
akademik yang dilakukan dengan
melibatkan  pihak lain  seperti
memalsukan data penelitian,
mengganti nilai dalam kartu hasil
studi (KHS). Tentunya kondisi ini
dapat merugikan Universitas
sehingga pengungkapannya akan
lebih efektif dan independen dengan
menggunakan whistleblowing sistem
dan melibatkan mahasiswa sebagai
pelapor karena  selama ini
kecurangan akademik sulit terdeteksi
disebabkan adanya rasa takut dari

dalam diri  mahasiswa  untuk
mengungkapkannya.”
Pernyataan Informan 2 dalam

wawancara:
“Whistleblowing  sistem  dapat
dijadikan pilihan sistem yang bisa
diimplementasikan dengan tujuan
sebagai alternatif sistem yang dapat
diterapkan untuk membantu dosen
dalam mendeteksi kecurangan yang
dilakukan oleh mahasiswa. Sistem
ini  memberikan alternatif dalam
menyelesaikan  kecurangan yang
terjadi, karena mahasiswa memiliki
keberanian untuk melapor sehingga
perbedaan karakter antar mahasiswa
dapat diatasi dengan penerapan
sistem ini, karena pihak pelapor akan
diberikan tasa aman sehingga tidak
ada tekanan, ancaman dan rasa tidak
aman.”

Informan yang ke 3 mengungkapkan:
“Adanya keberanian dalam diri
mahasiswa  untuk  melaporkan
tindakan  kecurangan  meskipun
kecurangan dilakukan oleh teman
dekatnya, karena sistem ini memiliki
keamanan. Keamanan sistem ini
diperkuat dengan adanya surat
keputusan (SK) yang berisi tentang
tata cara  melaporkan tindak
kecurangan akademik”

Informan yang ke 4 menambahkan
“Perbuatan kecurangan akademik
dapat dideteksi dengan
whistleblowing  sistem  sehingga
prosentase kecurangan akademik
mengalami penurunan..”

Informan yang ke 5 melengkapi

jawaban informan sebelumnya, yaitu:
”Whistleblowing merupakan media
yang ditujukan untuk mahasiswa dan
sistem kendali yang berfungsi
menurunkan kecurangan akademik
serta memberikan pengaruh berupa
lulusan dari institusi mendapatkan
penilaian serta pengakuan yang baik
sehingga memperoleh award dari
masyarakat. Penghargaan ini
diberikan karena adanya penguatan
karakter kejujuran untuk tidak
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berbuat curang”.

Pernyataan-pernyataan  diatas
menjelaskan  bahwa  whistleblowing
sistem ini apabila diterapkan bisa
mempunyai  feedback yang baik.
Feedback ini terjadi karena adanya trust
dari masyarakat karena secara otomatis
masyarakat disini akan percaya bahwa
institusi ini  tidak hanya memberi
jaminan anaknya mendapatkan ilmu
pengetahuan, mendapatkan pekerjaan
setelah lulus akan tetapi mahasiswa
juga memiliki akhlak yang baik.

Namun pernyataan ini harus
didukung dengan budaya positif untuk
mengurangi  perbuatan  kecurangan
akademik, seperti yang dijelaskan
Akmal Sulistomo (2012) terkait dengan
perspesi tentang norma subyektif, sikap,
dan persepsi tentang kontrol perilaku
berpengaruh signifikan positif terhadap
niat mahasiswa akuntansi melakukan
pengungkapan kecurangan.

Hal ini sejalan dengan Hwang
dan rekan (2008) yang memiliku tujuan
untuk mengetahui akibat dari culture
pada niat akuntan dan auditor
professional saat ini dan dimasa yang
akan datang untuk menjadi
whistleblower pada sosial budaya cina
dengan hasil bahwa moralitas secara
umum adalah faktor terpenting untuk
mendorong  whistleblowing, dengan
menuruti aturan organisasi mereka.

Tahapan  Proses
System

Sistem pengungkapan
pelanggaran atau whistleblowing system
adalah suatu sistem yang dibangun
dengan mekanisme kerja berdasarkan
what, who, where, when dan how
(5W+1H), yang kemudian ada follow-
up berupa laporan, selain itu ada
penghargaan bagi pelapor
(whistleblower),  sistem ini  juga
memberikan keamanan bagi pelapor,
dan tentunya akan ada punishment bagi

Whistleblowing

yang terlapor bisa berupa sanksi.
Menurut  Mark  Zimbelman
(2006), sistem whistleblowing idealnya
dapat dijadikan suatu indikator yang
efektif dan efisien dalam mendeteksi
dan mencegah kecurangan dengan
kriteria memenuhi empat elemen yaitu
anominitas  (kerahasiaan  pelapor),
independensi, akses yang mudah, tindak
lanjut. Berikut beberapa pendapat
mahasiswa terkait dengan tahapan
tersebut:
Informan 1 memiliki Kkharakteristik
jawaban yang sama:
“Sistem whistelblowing yang
diimplenentasikan sebaiknya
memiliki  fitur terkait peraturan
pelapor, karena fitur ini dapat
memberikan rasa aman bagi pelapor.
Sistem ini dalam proses kerja
mempunyai alur yang jelas, seperti
pihak yang dapat mengakses sistem.
Tujuannya agar pengaduan
kecurangan dapat diproses secara
independen dan aman. Konektifitas
jaringan internet stabil sehingga
mahasiswa ketika akan melakukan
proses pelaporan tidak terkendala.
Terakhir tindak lanjut dari institusi
menjadi point penting setelah proses
pengaduan dilakukan”
Informan 2 menjelaskan perlunya pihak
tenaga kependidikan dalam proses kerja
sistem ini
“Sistem whistelblowing yang
diterapkan harus memiliki tahapan
proses kerja dengan melibatkan
karyawan tidak hanya dosen dan
pimpinan karena karyawan disini
juga terlibat dalam pengawasan
ketika ujian dan pembuatan KHS
sehingga apabila karyawan
dilibatkan maka pihak yang menjadi
pelapor akan lebih kompleks karena
kecurangan mahasiswa yang terjadi
pada saat ini bisa melibatkan pihak
eksternal.”
Informan 3, 4 dan 5 menjelaskan terkait
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luaran dari sistem ini

“Sistem whistelblowing yang sudah
diimplementsikan idealnya memiliki
alur kerja yang sistematis apalagi
sistem ini merupakan sistem yang
masih baru sehingga dibutuhkan
adaptasi dalam mengoperaisonalkan
Jadi ketika mahasiswa melaporkan
kecurangan  akademik  laporan
tersebut ditindak lanjuti dengan
memberikan sangsi bagi pembuat
kecurangan apabila terbukti
bersalah.

Tahapan sistem whistleblowing
ini dari adanya laporan, memproses
laporan dengan memanggil pihak yang
berbuat kecurangan, kemudian
mengkomunikasikan kepada pelapor
hasil investigasi yang telah dilakukan
dengan yang berbuat kecurangan dan
pihak kampus memberikan tindak
lanjut sesuai hasil temuannya, maka
kesimpulan yang didapat adalah:
“Evaluasi merupakan hal yang penting
dalam sistem whistleblowing karena
baik atau tidaknya suatu sistem dapat
diketahui dari setiap evaluasi yang
dilakukan. Selain itu evaluasi ini
mempunyai tujuan apakah perlu adanya
updating sistem sehingga tujuan
pembentukan sistem ini dapat konsiten
diterapkan, yaitu memberikan solusi

yang efektif untuk  mengurangi
kecurangan akademik.”
5. Simpulan

Whistleblowing sistem

merupakan sistem yang mempunyai sisi
positif dikarenakan dapat mengurangi
kecurangan dikalangan  mahasiswa,
mutu pembelajaran menjadi  bagus
sehingga menghasilkan luaran yang
bagus serta membuat mahasiswa
menjadi patuh terhadap peraturan yang

berlaku di  kampus.  Tanggapan
mahasiswa mengenai sistem
whistleblowing  apabila  diterapkan

dikampus: (1) mahasiswa dapat dengan

leluasa melaporkan tindakan
kecurangan yang terjadi di kampus, (2)
mahasiswa dapat membantu proses
sosialisasi akan pentingnya
whistleblowing sistem, dan (3) sistem
whistleblowing  apabila  diterapkan
dapat membantu  dalam  proses
pemantauan sampai dimana proses
pelaporan atas tindak kecurangan yang
terjadi.

Sedangkan  tanggapan  dari
pejabat dilevel program dan dosen
menyatakan bahwa sistem
whistleblowing  membantu  proses
pengungkapan kecurangan akademik,
karena selama ini kecurangan akademik
sulit terdeteksi disebabkan adanya rasa
takut dari dalam diri mahasiswa untuk
mengungkapkannya. Tangapan Yyang
dinyatakan ini sesuai dengan tahapan
sistem Kkerja sistem whistleblowing,
yaitu terdiri dari empat elemen kriteria
yaitu anominitas, independensi, akses
yang mudabh, tindak lanjut.

Oleh karena itu diharapkan
apabila  penerapan  whistleblowing
sistem ini  mampu  mengurangi
kecurangan akademik dan menciptakan
lulusan yang beretika dan berani untuk
mengungkap  kecurangan.Kecurangan
akademik yang terjadi dikalangan
mahasiswa menurut

Matindas  (2010), Lambert,
Hogan dan Barton, (2003)
menmberikan penjelasan yang sama
dengan Colby bahwa ada empat
kategori yang termasuk kecurangan
akademik. (1) menyalin dengan sumber
yang tidak diperbolehkan selama
ujian,(2) memakai sumber, informasi
dan data yang tidak asli, (3) plagiat, (4)
memberikan kesempatan kepada
mahasiswa lain  untuk  menyalin
pekerjaan yang sudah dibuat, sengaja
membagikan soal-soal yang tidak boleh
dibagi dengan mahasiswa lain (kelas
lain), sengaja memberitahu pertanyaan
yang telah diujikan dalam ujian.
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Anitsal, Anitsal, dan Elmore (2009)
menjelaskan  kecurangan  akademik
terdiri dari kecurangan akademik pasif
dan kecurangan akademik  aktif.
Kondisi ini  merupakan cerminan
kecurangan akademik yang sering
ditemui dilingkungan mahasiswa.
Kecurangan ini dapat dicegah
dengan  penerapan  whistleblowing
sistem, karena sistem ini memiliki
manfaat seperti situasi kampus menjadi
lebih nyaman dan kondusif, sistem
pembelajaran menjadi lebih berkualitas,
kepatuhan mahasiswa terhadap tata
tertib meningkat, dan dapat
menghasilkan  lulusan yang jujur.
Sistem  whistleblowing ini  dapat
berjalan ketika ada sinergisme antara
mahasiswa, dosen dan kaprodi terkait
pemrosesan pengaduan  kecurangan
akademi  sehingga  sistem  yang
dibangun dapat berfungsi dengan baik.
Sistem whistleblowing ini mempunyai
tahapan sistem kerja dimana dalam
tahapannya tersebut memenuhi empat
elemen  kriteria  yaitu anominitas
(kerahasiaan pelapor), independensi,
akses yang mudabh, tindak lanjut.
Penelitian ~ ini  mempunyai
beberapa keterbatasan seperti lokasi
penelitian hanya satu fakultas saja,
sehingga generalisasi masih lemah.
Penelitian selanjutnya perlu menambah
objek penelitian tidak hanya satu
fakultas saja, dan membandingkan
budaya fakultas yang sosial humoniora
dengan fakultas sastra dan eksak agar
hasil penelitian bisa digeneralisasikan
lebih luas. Kedua, penelitian ini
menggunakan pendekatan kualitatif
dengan tehnik wawancara yang hasilnya
tidak bisa dilihat secara
prosentase,penelitian yang akan datang
tidak hanya wawancara akan tetapi
menambah dengan kuesioner. Terakhir
penelitian  ini  tidak  melibatkan
karyawan, dekan, dan rektor sebagai
responden sebaiknya penelitian yang

akan  datang
responden tersebut.

melibatkan  ketiga
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